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1 . 問題の所在ーすべての学校で行う特別支援教育をめぐる現況と課題
障害児教育における従来の対象者に加えて、限局性学習症 (LD)、注意欠如多動症 (ADHD)、自閉スペ
クトラム症 (ASD)等のいわゆる発達障害児も対象とした特別支援教育は 2007年に始まった。それは、
特別な支援を必要とする幼児児童生徒が在籍する全ての学校において実施されるものであり、さらに、
「障害のある幼児児童生徒への教育にとどまらず、障害の有無やその他の個々の違いを認識しつつ様々
な人々が生き生きと活躍できる共生社会の形成の基礎となるものであり、我が国の現在及び将来の社会
にとって重要な意味を持っている」とうたわれだ。
その後、 2008年からの学習指導要領改訂、障害者基本法の改正 (2011年）中央教育審議会初等中等教
育分科会報告「共生社会の形成に向けたインクルーシブ教育システム構築」 (2012年）、障害者の権利に
関する条約の批准 (2014年）、障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律の施行 (2016年）など
を経て、今年度 (2017年）で丁度 10年の節目となる。
特に、障害者の権利条約第 24条（教育） 2の規定にもとづき、一般的な教育制度から排除されること
なく、自己の生活する地域社会において包容的かつ合理的配慮の下に効果的で個別化された支援措置を
障害のある子どもたちに提供するための施策が喫緊の課題となり、その批准に向けた国内法整備の一環
として行われた改正障害者基本法 (2011年）第 16条で「（前略）可能な限り障害者である児童及び生徒
が障害者でない児童及び生徒と共に教育を受けられるよう配慮しつつ、教育の内容及び方法の改善及び
充実を図る等必要な施策を講じなければならない」とされたことから、その後の教育行政は大きく変化
してきた。
そのひとつは 2013年9月1日に次官通知で示された、就学基準に該当する障害のある子どもは特別支
援学校に原則就学するという従来の就学先決定の仕組みを改め、障害の状態、本人の教育的ニーズ、本
人・保護者の意見、教育学、医学、心理学等専門的見地からの意見、学校や地域の状況等を踏まえた総
合的な観点から就学先を決定する仕組みとする（学校教育法施行令の一部改正）ことである。これは、
学校教育法施行令第 22条3表に規定する程度の重い障害（例えば知的障害で言えば「知的発達の遅滞が
あり、他人との意思疎通が困難で日常生活を営むのに頻繁に援助を必要とする程度のもの」など）の児
童生徒も原則特別支援学校に就学するのではなく、総合的な観点から可能な限り、地域の通常学校に通
うという大きな政策転換である。
もうひとつは2017年3月に「発達障害を含む障害のある幼児児童生徒に対する教育支援体制整備ガイ
ドライン～発達障害等の可能性の段階から，教育的ニーズに気付き，支え，つなぐために～」が正式に
発表されたことである。この試案は既に 2004年に公表され各地の通常学級における先駆的な特別支援教
育実践に影響を与えてきたが、法改正を含む条件整備面での不十分さ等によってその趣旨が十全に徹底
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されてきたとは言いがたし、状況だった。しかしこりガイドライン発表iこより、特別なニーズをもつすべ
まで）への障害の気づきから学校卒業後の移行支援までキカバー
き
?
?
学
く、児童等の教育的ニーズを踏まえ、後述の校内委員会等により『障害による困難がある：
と判断された児蛮霜こ対しては、適切な指導や必要な支援を行う必要があります！と下線でき蚕調し示し
ている。
とない児童が共に学ぶことが推奨され、就学先決定の仕組みも実質的に保護者の意向が大きなウ
エイトを占めている中での、特別支援学校在学生の増加であるへちなみに小学校等に設置されている特
別支援学級や通級による指導を行う学級在籍児童生徒も 10年間で約2倍の増え方である。通常学級での
インクルーシプ教育は、当の児童生徒やその保護者には選ばれないシステムなのだろうか。
?
2 インクルーシブ教育時代の教員養成一本学の先駆性と私の授業
：ィンクルーシプ教育システム溝築のため、すべての教員ぱ、特別支援教育；ご閑する・一定の知識・技
一定の知識・技能は、発達障害の可能性のあ
け
していること られる
ンクルーシプ教育システム構築のための特別支援教育の推造」平成 24年7月 13日より）との方
向を受げ、平成31年4月施行を目指す教育職員免許法施行規則の改正で、く新だに独寸．した事項を設后
るもの＞として：特別の支援を必要とする幼児、児童及び生徒に対する理解は単位以上修得しが明記
?
?
?
私は2013年度より兼任講師として本学で特別支援教育概論（旧障害児教育論）を週2コマ、
ンパスと和泉キャンパスにて令学部の学生を受け持っている。学生の多くは2年次での介護等体験を目
1年次履修であ
田キャ
? ??
? ． 高
ヨ
ずない。そこで授業開始と同時に文科省が毎年公表している
通常学級、つまり君たちがなろうとしてし、る教師が教える教室に、生徒の笠 6.5%つまり 2,
別支援の必要な生徒がいる，という話をする。「障害のある児童生徒は，どの通常学級にも在籍している。
ン ヽ
3人は特
?
どうあるべきか？生涯発達と学習の支援という観点から屑筐害児教育について共に考えていく 3
この授業は介護等体験のためと言うより、君たちが将央自分の教室で出会う障害のある生待ど良好な関
係を築いていくため；こ必要な最低限度の知識を学ぷ，と続けると、ようやく学生たちの視線を感じられ
? ?
? ， ）
ょ
る。
-52 
そして、おおむね次のように授業を進めている。「障害」とは何かーICFによる障害概念、各障害の概
要とその教育（視覚障害 ・聴覚障害 ・運動障害／肢体不自由 ・知的障害 ・自閉スペクトラム症 ・限局性
学習症 ・ 注意欠如多動症などを取り上げる）、特別支援教育制度、障害者の社会参加とキャリア教育 • 生
涯学習と結婚支援などの トヒ ッ゜クと進む。毎回授業後に 800字程度のミニレポートを課し、次の授業の
冒頭に数人のレポー トを紹介し振り返ったうえで次のテーマに入る。初回のレポート課題は「私が出会
った障害のある人」である。学生がこれまでの人生で「出合った」と言える障害のある人について、ど
んな障害か、その人と自分との関係、どんな付き合いだったか等を思い出してレポー トさせた。秋学期
の和泉キャンパスでの授業も含めて、今年度 (2017年度） 119名の初回レポートの「障害」に関わるキ
ーワードを検索 ・分析すると図 1のような傾向が伺えた＂。
このわずか5年間でも学生たちの障害のある人に対する印象はかなり変化がある。以前は、限局性学
習症や注意欠如多動症、自閉スペク トラム症の高機能群（アスペルガー症候群）などについて知ってい
る学生は多くなく 、授業で取り上げると「そんな障害があったのかと驚いた」「そういえば身近にいたよ
うな気がする」 「自分もそういう傾向があるので盤いた」といったレポート をよく目に したが、今年度は
かなり様相が変わっている。「学習症」や「ADHD」あるいは 「自閉症」といった言葉を知っていて、既に
出会ったと記している学生が 25%程度いた。講義を受ける前から既にこうした用語を知っていたわけだ。
しかし自閉スペクトラム症 ・限局性学習症 ・注意欠如多動症などを取り上げた 2回分のレポート 266通
の内約 20%にあたる 56通に「100人中 1, 2名と言う確率に驚いた」「有名人にも学習症の人がいること
に驚いた」「暗黙のルールがわからないことに驚いた」「一番驚いたのは正直アスペルガー型の自閉症の
特徴というのが自分自身にとてもよく当てはまっていることだった」等々「驚いた」という表現が使わ
れていたことから、言葉は知っていてもその障害特性や発生頻度などは、授業を受けることで知った学
生が多かったと思われる。
ワード検索による初回レポート
「私が出会った障害のある人」の分布/2017年度
25% 
■視覚障害（盲、目が見えない、弱視）
聴党障害（耳の聞こえ、難聴）
■運動障害（肢体不自由、車いす）
■知的障害（知的障害、ダウン症、知恵遅れ）
発達障害 （学習症、 ADHD,自閉症、多動）
病弱 ・虚弱（病気がち）
■精神障害 （精神障害）
図1 ワード検索による初回レポート「私が出会った障害のある人」の分布/2017年度
3 本研究の対象者と目的
ところで、本稿で取り上げる学生の多くは 1995年4月2日～（平成7年度～）生まれである。特別支
援教育が始まった 2007年には、小学校高学年だったこと になる。特別支援教育が法制化された 2007年
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に先立つ 2001年に学習障害等の特別な教育的支援を必要とする児童生徒への対応などについて幅広い
視点から提言を行った r21世紀の特殊教育の在り方について (21世紀の特殊教育の在り方に閣する調査
研究協力者会議最終報告）」がなされていることから、学生たちは、特別支援教育への切り替わりの時期
に小・中学生生活を送った人たちと言える。
もとより学校は、知識技術を身につける学ぶ場であるが、それは同時に共に遊んだり友人関係を結ん
だりする交友の場でもあるc 学校での交友関係のあり方は児童生徒にとって学校に適応できるか否かの
重要な要因である。先に見た初回レポート「私が出会った障害のある人」の中でも 10%の学生が「いじ
め問題」に言及しているし、私の聞き取り調査Vでも少なくない障害当事者が小・中学生時代のいじめ体
験を語っていることから、インクルーシブ教育にとって、通常学級におけるいじめ問題の解決を含む児
竜生徒同士の交友関係を改善していくことが大きな課題であることは疑いない。
そこで、インクルーシブ教育の実態を当事者である児童生徒の体験世界から明らかにすること
必要であると考えた。
研究目的は、特別支援教育創成期の小学校中学校における障害のある児童生徒とそうでない児童生徒
との交友関係を知ることであ
そのために次の問いを立て、アンケート調査を行うこととした。
①教職を目指す本学学生（以下学生と表記）は小・中学生時代どのような交友関係を送っていたか
②学生が現時点で顧みた小・中学校時代における障害のある人の交友関係はどのようなものだったか。
③学生自身は障害のある学友とどの程度関わっていたか。
④学生と障害のある人との小・ 中学校時代の交友関係には有意な差異があるか。
4. 研究の方法
アンケート調査は、 Oh-o!Meijiシステム・クラスウェプのアンケート機能を活用して行った。
アンケート名：障害者との出会いに関するアンケート
アンケート内容（学生への依頼文）：みなさんが小・中学生の時に障害のある人とどのように出会って
きたかの簡単な調査です。回答の内容が授業成績に影響することはありません。プライバシー保護のた
め無記名アンケートですが、全員必ず回答してください。
アンケート項目：設問は20項目、最初に障害のある人と はどこか、 1で「未だない」
をえらんだ人だけ）全く出会ったことがない理由、（設問 1で、「出会った」と答えた人）出会った人の
障害、その人の障害が分かったのはどうしてか、年齢、その人との関係、関わり度合（設問 1~ 7) 
小学校で、障害のある学友がいた人に、障害は何だったか（わかる範囲で、できる
書に載っている障害名で記入）、障害がわかったのはどうしてか、その人はいじめられていたと思うか、
その人と学生との関係（設問8~11) 
以下、設問8~11と同じ質問を中学生時代に障害のある学友がいた人に聞く。（設問 12~15) 
その後、回答する学生自身の学級内友人関係（遊びといじめ）について、小学校低学年次と高学年次、
中学校時代について質問している。（設問 16~20)
実施年度は2015年~2016年である。 4期8コマ分532名 (2015年春4限47名、春5限45名、秋3
限 112名、秋4限 152名、 2016年春4限32名、春5限23名、秋3限55名、秋4限66名）のアンケー
ト回答（無記名 Excelデータ）をダウンロードして結合し分析対象とした。
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5 研究の結果
1)最初に出会った障害のある人との出会いの場、障害種、わかったわけ、年齢、関係、関わり度合
い（設問 1,3,4,5,6,7)
①出会いの場 「小学校」が 62%と最も多く、次いで「保育所・幼稚園」 13%だった。他に「家庭内（家
族にいると言う意味）」、「中学校」、「近所・地域」がそれぞれ5%だった。
②障害種 知的障害が一番多く 217名 (38%)、次いで発達障害 (LD, AS D, ADHD等）が 150
名、 3番目に運動障害（肢体不自由） 79名、以下視覚障害 36名、聴覚障害 30名、病弱・虚弱 13名だ
った。「わからない」と答えた人も 37名いた。（複数回答あり）
③わかったわけ 「見てわかった」が一番多く 261名 (49%)、次いで「先生に教えてもらった」が 88
名、 3番目に「親に教えてもらった」が 68名、 4番目が「大学の授業を受けてわかった」 35名だった。
以下「友だちに教えてもらった」 31名、「その人自身に教えてもらった」 22名、「その他の人に教えても
らった」 17名、その他 16名だった。（複数回答あり）
④年齢 自分と同じ年齢が 67%、年上が 23%、年下が 10%だった。
⑤関係 「学友（友だちとは言えない関係）」が 33%、次いで「友だち」が 30%、3番目が「時々見か
ける人」 16%、「通りすがりの人」 7%、「会えば挨拶する程度」 6%、「家族」、「親類」各4%だった。
⑥関わり度合い 「毎日時々」と「時々（週 1~年数回）」が各 31%、次いで「たまに（年数回～）」
21%、「一度だけ」 11%、「毎日密接に」 5%だった。
2)設問 1で「未だない」を選んだ人の「これまで障害のある人と全く出会ったことがない理由」（設
問2)
大学生になるまで障害のある人と「末だ出会ったことがない」人は 1% (5名）いた。その理由として、
「私立小・中・高校に通っていたため」「（自分が）あまり社交的でないから」「（障害者が）社会参加を
あまりしていないため」「同じ学校にいなかった。周りに目を向けることが少なかった。」「障害のある人
と接することを拒んでいたのかもしれない。どう接すればいいのか自分自身わからずにいたところがあ
る」といった記述がされていた。
3)小学校で出会った障害のある人の障害種、わかったわけ、いじめの有無、関わり度合い（設問 8,
9, 10, 11) 
①障害種知的障害 147名(48%)、発達障害 109名(35%)、肢体不自由 29名(9%入聴覚障害9名(3%)、
視覚障害5名・重複障害7名（各2%)、病弱4名 (1%)、その他 19名だった。
この設問は学習効果を調べる意図もあり、「できるだけ具体的に教科書に載っている障害名（脳性麻痺
とかダウン症とか）で記入してください」と指示し記名式で集約したため、障害種名は、筆者の判断に
よる。（図 2参照）
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小学校で出会った障害のある人種別/297
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図2 小学校で出会った障害のある人 ：重複カウントあり
②わかったわけ 「見てわかった」が一番多く 180名 (44%)、次いで「先生に教えてもらった」が 78
名 (19%) 3番目に「大学の授業を受けてわかった」 54名 (13%)、4番目に「親に教えてもらった」が
40名 (10%)だった。以下「友だちに教えてもらった」 21名 (5%)、「その人自身に教えてもらった」 10
名 (3%)、「その他の人に教えてもらった」 18名 (4%)、その他8名だった。（複数回答あり）
③いじめの有無 この設問への回答は、「いじめられていた」「いじめとは言えないが無視や毛嫌いさ
れていた」「友だちと普通に交流していたと思う」「い じめっ子だった」「その他（記述）」の 5択とした。
「友だちと普通に交流していた」が 47%と最も多く、次に「いじめとは言えないが無視や毛嫌いされ
ていた」が 36%、「いじめられていた」も 6%あった。（図 3)
ところで「無視や毛嫌いされる」 こともいじめでは？と思われるかもしれないが、 ここでは観察者視
点から判断できる選択肢を敢えて用意した。いじめる側あるいは傍観者側の子どもにとっては、いじめ
る行為と無視毛嫌いとは分けて捉えていることが多い。だからこそ、いじめ防止対策推進法第2条では、
いじめの定義を「行為の対象となった児童等が心身の苦痛を感じているものをいう」といじめられる側
の感じ方から定義したのである。アンケー トに答えた学生が「いじめとは言えないが無視や毛嫌いされ
ていた」と判断したその障害のある当事者が、それをどう受けとめていたかわからないが、 1%にあたる
33名が「その他」でコメントを記入していたことから考えると、この設問は選択に迷った学生が多かっ
たことが伺える。
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障害のある子はいじめられていたか／小学校
18, 6% 
■いじめられていた
蓋いじめとは言えないが無視や
毛嫌いされていた
．．友だちと普通に交流していた
と思う
■いじめっ子だった
その他（コメント欄に記入）
図3 障害のある子はいじめられていたか／小学校
④関わり度合い 「あまり関わらなかった」が一番多く 54%を占めていた。次が「他の子と同じよう
に遊んでいた」 29%、3番目に「仲が良かった」 9%、「いじめていた」のはわずか 1% (2名）だった。
（図4)
21, 7% 障害のある子との関わり ／小学校
I 
167, 54% 
■いじめていた
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図4 障害のある子との関わり／小学校
4) 中学校で出会った障害のある人の障害種、わかったわけ、いじめの有無、関わり度合い（設問
12, 13, 14, 15) 
①障害種 知的障害 38名（％）、発達障害 35名（％）、肢体不自由 12名（％）、聴覚障害5名 (3%)、視
覚障害 1名、病弱 2名、重複障害 1名、その他0名だった。
この設問に具体的に解答した学生は 47名で、小学校と比べて 1/4になっている。しかし設問 13,14 
では 128名の回答者がいることから、 128-47=81名は、小学校で出会った障害のある学友がそのまま中
学校でも学友であったと言う意味で設問12に回答していないものと考えられる。そうだと しても、小学
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校では約 300名いた障害のある学友が中学校ではその半数以下に減っていることがわかる結果となった。
中学生になると学力差や興味関心等が一層開くことから小学校ほど多く障害のある生徒が通常学校に在
籍していない傾向が確認できた。
②わかったわけ 「見てわかった」が一番多く 65名 (51%)、次いで「大学の授業を受けてわかった」
17名、 3番目に、「先生に教えてもらった」 14名、以下「その人自身に教えてもらった」 9名、「友だち
に教えてもらった」 8名、「その他に人に教えてもらった」 7名、「親に教えてもらった」 4名、その他
4名だった。（複数回答あり）
③いじめの有無 「いじめとは言えないが無視や毛嫌いされていた」が 56名 (44%) と最も多く、次
に「友だちと普通に交流していた」が 42名 (33%)、その他 16(12%)、「いじめられていた」も13名 (10%)
あった。（図 5)
障害のある子はいじめられていたか ／中学校
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図5 障害のある子はいじめられていたか／中学校
④関わり度合い 「あまり関わらなかった」が一番多く 61%を占めていた。次が 「他の子と同じよう
に遊んでいた」 18%、3番目に「仲が良かった」 11%、「いじめていた」のはわずか 1% (2名）だった。
（図 6)
11, 9%--,. 障害のある子との関わり ／中学校
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固6 障害のある子との関わり／中学校
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5)学生自身の小学校、中学校での交友関係、友だちのいた場所
①小学校低学年では、「友だちと普通に交流していた」学生が 91%を占め、「いじめられっ子だった」
4%、「いじめとは言えないが無視や毛嫌いされていた」 3%、「いじめっ子だった」 2%だった。
高学年では、やや多様化し、「友だちと普通に交流していた」が 82%となり、「いじめっ子だった」、「い
じめられっ子だった」、「いじめとは言えないが無視や毛嫌いされていた」がそれぞれ6%だった。
中学校では、「友だちと普通交流していた」が 90%を占め、「いじめとは言えないが無視や毛嫌いされ
ていた」 5%、「いじめられっ子だった」 4%、「いじめっ子だった」 1%だった。（図 7)
自分のこと いじめ／中学校
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図7 自分のこと いじめ／中学校
②学生自身の仲の良い友だちがいたと ころを聞いたところ、小学生時代は学級内が圧倒的に多く 378
名、次に近所 (170名）や塾 ・習い事 (145名）、スポーツ少年団 (97名）、部活 (67名）、親類 (16名）
と続いていた。
中学生時代になると、第 1は学級内 (367名）だが、第2に部活 (282名）が大きなウエイトを占め、
やや離れて塾 ・習い事 (141名）、近所 (103名）スポーツ少年団 (27名）、親類 (14名）と続き、ネッ
ト (12名）という選択肢もあった。
以上の結果から、次のことがわかった。
学生の多くは、小 ・中学校のころ自分自身はいじめをしたりいじめられたりする方ではなく概ね良好
な友だち関係を結んでいたが、障害のある学友とは約半数があまり関わることなく、その比率は中学生
になると増えていた。しかし、小 ・中学校を通じて 10%の学生は、障害のある人と仲良くしていたこと
がわかった。
その学生たちが見た障害のある学友の様子は、小学生時代は 50%が普通に過ごしていたが、 40%がい
じめられていたか無視や毛嫌いされていた。中学生時代になるとこの比率は、普通に過ごしていたが 30%
に減り、いじめられていたか無視や毛嫌いされていたが 50%に上がっていた。
小 ・中学校で出会った障害のある人の障害をどのようにして知ったかという点では、約半数が「見て
わかった」と答えているが、 「大学の授業で学んでわかった」と答えた学生もかなりいたことが確認でき
た。
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6. 考察
教織を巨指す本学学生によると、学生が現時点で顧みた小・中学校時代における
友院係は、その約半数がいじめられていたか無視や毛嫌いされていたというものだっ
る学友とあまり関わらなかったという結果
く学生自身の体験とは明らかに有意差がある。
ある学友の交
で
これはあくまでも学生側からの阿象である。障害のある当事者側から見たらどうなったのだろうか。
少なくとも通常学級，こ在籍して＇．、だ障害のある人の半数は一 Eの大屯を過ごす学佼の中で孤セしてし、た
と見て良いだろう c このことから、学生が小・中学生だった頃の通常学級における児童生徒の体険世界
には 50%の確率で障害のある人への無視、毛嫌いを含む「いじめJ問題があることがわかったU
このことを多くの学生は学級担任や学校側が配慮ある対応をしていれば良かったと反省的に回穎し、
自らが教職に就いたときは障害のある生徒とそうでない生徒との望ましい交友をつくる学級経営
たいと、その困難性の自覚ともども述べている。
ある学生は正直に書いている。「私が将来公立の教師に ったらほぼ間違いなく障害の る子をクラス
に持つことになる。正直、障害を持った子がクラスにいたら手を焼くし・・・。
ことをしっかり理解し、少｀ッでも良い対応ができるようにしたし、3 」
でも特別支援教育で学んだ
私の授業では、障害のある生徒のいる学級におげる望ましい学級経営の具体的方法論までは踏み込ん
でいない通堂学級における特別支援教育がこれからぴ：学校教育におけるスタンダードだという心構え
をもち、教師として障害のある生徒と良好な関係を築いていくために必要な最低限度の知識を学ぶこと
までが目標である。単位を与えた学生はその巨標← きただろう
7. 今後の研究課題
本研究は、教職をめざす本学学生から見た障害のある人の小・中学生時代における交友関係に焦点化
Tッて、インクルーシプ教育の一断面を明らかにしたものであなさらに本研究課題をふかめるとずるな
ら、調査対象学生や交友閑係に閉する調査項目を変化させて、その異同を調べることも面白い。
また今回の浩果でわかった粕10%の学生は障害のある学友と積極的に関わっていたということの要因
分析も必要である。そこから、好ましいインクルーシブ教育にとって必要な交友関係の要因が明らかに
できると思う。
さらに2.で触れた「5年間の内でも学生の障害者理解に変化が感じられる」 という を精査する
ことが必要である。そのために、今回分析対象としたアンケート結果と 2017年度以 によるアン
ケート結果とを比較することが必要である。そうすることで、 2007年以降 10年間の特別支援教育の進
捗状況を当事者の体験世界から明らかにでぎると考える3
注
： 特別支援教育の唯造こついて：二戎 19年4月 12文部科学省通知
li 学校基本続計によれば、平成29年度の特別支援学校在籍者数（速報値） 19 
は108,173名だったので、約 13償に増えている。
(e-Stat) http://www. e-s:at. 12.20 
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